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内容提要：本文利用县级数据对1993至2005年中国地区经济发展差距现象进行了分析和评述，并利用泰尔指数对总体地区经济发展差距的构成情况进行了分解。研究发现，县际间经济发展差距并未在近几年出现与省际间经济发展差距类似的趋同现象，省内经济发展差距现象十分突出，并有逐步扩大的趋势，省内经济发展差距是全国县际总体经济发展差距的主要构成要素。研究认为，有必要从较小的行政区划入手，分析和认识地区发展差距问题，同时应当在政策层面引入适当的措施促进省内经济发展差距的缩小。
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一、引言
中国是世界人口大国，同时又是地理面积大国，而且在不同区域之间，自然环境、资源禀赋等决定经济社会发展水平的外部因素也存在着巨大的差异，各个地区在经济和社会发展方面所表现出的能力和绩效也大相径庭，这些因素都决定了中国存在明显的地区发展差异这一特殊的国情特点。根据《中国统计年鉴》中的数据计算，在1993至2005年间，省际间人均GDP最高省份与最低省份的比值由1993年的9.3倍，持续上升到2003年的13.0倍，而后下降到2006年的10.0倍；省际间人均GDP差异系数由1993年的0.67，持续上升到2004年的0.75，而后下降到2006年的0.67，从上述数据上看，地区经济发展差距在近几年来出现了明显的缓解。有研究指出，与20世纪90年代相比，2000年以来我国地区差距扩大的速度有所减缓。[1]
不过，仅从省级行政区一个维度来考虑地区差距问题并不是全面的。与世界上的其他国家相比，中国地方一级的行政区划（省或州）不但人口规模大，而且行政区划面积也大。以2006年为例，省级行政区的平均人口为4166万人，这一人口规模相当于阿根廷、西班牙、坦桑尼亚、波兰等国家全国的人口规模，而上述国家无论是在中南美洲、欧洲和非洲都属于典型的中等规模国家；省级行政区的平均国土面积为33.1万平方公里，这一面积相当于刚果、马来西亚、科特迪瓦、越南等国家全国的国土面积。在省以下的地级行政区和县级行政区中，面积和人口等反映地区基本属性的指标也处于较高水平，以不含副省级城市的地级行政区为例，其平均面积为17723平方公里，平均人口为406万人；同时，省以下行政区划的另一个特征是具有比省级行政区划更大的复杂性和差异性，从地市级行政区划和县级行政区划的基本属性上看，其自身的差异状况直接决定了不同地区间发展水平的差异，地级行政区划以及县级行政区划在反映经济和社会发展水平的人均GDP和人均财政支出水平方面的发展差异程度要明显大于省级行政区划之间的差异。甚至在同一省级行政区划内部，较低行政区划之间（地级市或县）的差异也是明显存在的，甚至在个别省份省内经济发展差异超过了当年省际间地区发展差异的水平。
根据王绍光和胡鞍钢（1999）的研究，在中国最不发达的贵州省和最发达省份之一的广东省，其内部地缘差距非常大，如果用县而不是省作为分析单元，则地区差异会显得严重得多。[2]某一地理单元内部的地区差异有时较同一地理单元之间的地区差异表现得更为明显。[3]可见，从不同层级的行政区划入手，对地区发展差异状况进行全面的分析，不仅必要，而且将对准确把握地区发展差异的特征提供基础性的依据。
本文将利用县和县级市的经济发展指标，对1997年以来的省内经济发展差距状况进行描述和分析，并通过广义熵（泰尔指数）的方法对不同层级行政区划间的总体差异水平进行分解，评估各层级差异对总体差异的贡献水平。
二、研究方法和数据来源
不均等问题是发展经济学关注的核心议题之一，对于不均等的度量也一直是社会科学方法论中讨论的热点问题。本文在对地区经济发展差距进行分析的过程中，主要采用取最大最小值比和差异系数作为衡量地区发展差异大小的指标，在对地区经济发展差距进行分解的过程中，主要应用广义熵对不同层级差异对总体差异的贡献水平进行分解。
（一）经济发展差距的衡量方法
最大最小值比是衡量地区发展差异的一个直观指标，可以反映不同地区发展差异的特殊情况，即发展水平最高的地区与发展水平最低的地区之间的相对差异，从中可以得到关于发展水平悬殊程度的基本结论。最大最小值比这一指标本身并无特定意义，但在不同数据截面上可以进行比较。公式1中[image: image2.png]


为发展指标最大最小值比，[image: image4.png]


为各地区发展指标的最大值，[image: image6.png]


为各地区发展指标的最小值。
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 （公式1）
差异系数为一组数据的标准差与均值之比，表示一组数据相对于平均值的离散程度，差异系数越大，数据的离散程度越高，说明指标数值之间的差异性越大。差异系数在衡量地区发展差异过程中主要反映一定时期内各地区发展水平的非均等化程度。公式2中[image: image10.png]


为发展指标的差异系数，[image: image12.png]


为i地区的发展指标，[image: image14.png]


为全国平均的发展指标，n为地区的个数。
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（公式2）
（二）经济发展差距的分解方法
在有关不平等的研究中，基于把总人口按照地区进行划分（通常情况是，把总人口划分成互斥而又完备的地区集）的收入差距分解，会经常使用到由Theil（1967）推广使用的一个熵指标，Bourguignon（1979）、Shorrocks（1988)、Cowell 和Kuga（1981），Foster 和Shneyerov（2000）以及Shorrocks和万广华（2005）对其做了更为细致的研究。[4][5][6][7][8][9]除此之外，也有学者利用基尼系数（程永宏，2007），或线性回归方法（万广华，2006）对经济发展或收入的差异现象进行组别分解。[10][11]总的样本数据通常会按照地区进行分类，然后被用于分析地区内部的差距、地区之间平均收入的差距、以及在某些情况下各地区收入分布“相互作用”或者“重叠”导致的差距。类似的分解过程也可同样用于依据其他标准对人口组别的划分，包括性别、年龄、教育水平等。
本文对地区发展差异的分解是基于广义熵，即泰尔T指数展开的。由公式3可知，在观测值X为某一特定的区域发展指标时，泰尔指数越大，表示各区域间发展差异越大。可在此基础上，对泰尔指数按照区域构成情况作进一步的分解，以省级行政区为例，全国的总体发展差异可以分解为东中西东北四大区域间的差异和四大区域内各省区间的差异。
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（公式3）
式中[image: image20.png]


表示第i地带地j省区的发展指标值，[image: image22.png]


表示所有省份的发展指标值总和或平均值，[image: image24.png]


表示第i地带第j省区的人口数，[image: image26.png]


表示全国人口总数。如果定义第i地带的省际差异如公式4。
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（公式4）
则公式3中的泰尔指数可以被分解为以下形式。
[image: image30.png]Vip = 5%V + 5 (B



（公式5）
公式5中，总体差异的泰尔指数[image: image32.png]


为区域差异[image: image34.png]


和区域间差异[image: image36.png]


之和。在此基础上，可以进一步按行政区划将地区发展差异向下分解。如果以县或县级市作为最小的地区发展差异衡量单位，次级区域单元为省级行政区，再上一级区域单元为三大经济地带，总体发展差异可以按以下形式分解，表示为省内差异与省际差异和区域间差异之和。
[image: image38.png]Vo = 33 (5) 55 (32) Vo + Ve + Vi,



（公式6）
其中[image: image40.png]


可以表示为公式7的形式。
[image: image42.png]Vo = Gl G



（公式7）
（三）主要数据来源
根据我国行政区划的特点和统计数据的可获取性，对于省内发展差异的分析主要从县级行政区划入手。在目前的行政区划中，县级行政区划包括县（含自治县）、县级市和市辖区三个类别，从其发展的综合水平上看，市辖区发展水平最高，其次是县级市，发展水平相对较低的是县；从其地理面积上看，县和县级市的地理面积大体相当，市辖区的地理面积则相对较小；从其经济密集程度上看，市辖区要远大于县级市和县。从统计数据的质量上看，县级市和县有连续的数据，但针对市辖区缺乏连续的统计数据。基于以上认识，在对省内经济发展差异的分析上，对于数据单元的选择采取县级市和县为主体，暂不考虑市辖区的模式，尽管这在客观上会造成对省内地区发展差异的低估。在衡量指标的选择上，选取人均、劳均、地均和单位面积人均GDP作为衡量地区经济发展水平的指标，分别从全部社会成员、劳动生产率和经济集中程度几个角度反映地区经济发展差距状况。需要特殊说明的是，由于我国现行统计体系的原因，1997年之前对县级行政区划不统计GDP数据，因此，在对1993至1997年省内经济发展分析中，采用工农业总产值代替GDP。
本研究中使用的县和县级市经济发展指标，即人均GDP（工农业总产值）是根据GDP（工农业总产值）和人口数据计算得到的，主要来自《全国县（市）社会经济统计年鉴》和《全国地市县财政统计资料汇编》，时限为1993至2005年。需要指出的是，单一的统计资料经常出现个别数据指标不连贯的现象，其中《全国县（市）社会经济统计年鉴》仅有1997至2005年的数据，并且在2004和2005年未公布县级行政区的GDP数据，在此，使用《全国地市县财政统计资料汇编》中公布的工农业总产值和人口数据，并对2004和2005年的GDP数据进行替代，以实现数据序列各个指标的连贯性。
对于不同年份间地区一致性问题，本研究采取按行政区划码由终点年份向起点年份回溯的方法。由于地区属性在年际间经常出现变化，特别是对于地级市及县和县级市而言，这类变化十分频繁，为了保证年际间地区的连贯性，并使数据序列符合面板数据的基本特征，需要对年际间的地区属性进行比较，对发生变化的地区进行调整。主要采取以下三个基本步骤：第一是根据国家统计局公布的标准地区行政区划码对各年的地区进行编码；第二是从终点年份，即2005年向前回溯，比较年际间地区行政区划码的变化情况，如果年际间是一致的，则说明其地区属性是连续的；第三是在第二步骤的基础上，针对年际间出现的行政区划码差异进行分析，如果是单纯的行政区划属性变化（如县变为县级市，并不涉及区域面积和辖区人口的调整），则对变化的地区属性进行前后同一化处理，使之仍反映为连续的相同地区，如果是复杂的行政区划属性变化，则将其视为年际间不同的地区分别处理。
三、县际和省内经济发展差距分析
首先，从人均GDP（或工农业总产值）的差异状况看，1993至2005年全国县级行政区划间的经济发展差异呈上升趋势。需要说明的是，由于计算得到的数据序列存在部分的异常值，导致差异结果存在偏差，因此在估计过程中忽略了最大和最小1%的发展指标数值，在一定程度上造成了差异程度的低估，但在权衡低估与误估之间对差异结果产生的影响后，本研究仍坚持了忽略部分异常值的研究方法。
由于在1993至1996年和1997至2005年衡量各地区经济发展水平的人均数据存在不可比因素，两个时间段的差异状况并不连续，前一个时间段中县际经济发展差异水平大体不变，人均工农业生产总值最高95%的县级行政区是最低5%县级行政区的20倍左右，差异系数在1.20上下；在1997至2005年间，以人均GDP衡量的地区经济发展差异呈扩大趋势，无论是绝对差异，还是相对差异，都出现了明显的趋异现象。这一情况与一些学者的研究发现不同，诸如，1990至1998年县域人均GDP 的绝对差异出现扩大，而相对差异则明显变小。[12]同时需要指出的是，在县级行政区划之间在2003-2005年并没有出现与省际间经济发展差异缩小的现象。
表1 县际经济发展差异（人均值）演变情况（元，1993-2005）
	
	平均值
	最高95%
	最低5%
	95%/5%
	差异系数

	
	人均工农业总产值

	1993
	2769
	8037
	565
	14.2
	1.19

	1994
	3901
	11881
	645
	18.4
	1.20

	1995
	5255
	15949
	715
	22.3
	1.23

	1996
	5862
	17766
	951
	18.7
	1.09

	
	人均GDP

	1997
	4216 
	9857 
	1217 
	8.1 
	0.74 

	1998
	4520 
	10811 
	1350 
	8.0 
	0.73 

	1999
	4665 
	11442 
	1389 
	8.2 
	0.75 

	2000
	5035 
	12574 
	1459 
	8.6 
	0.80 

	2001
	5333 
	13167 
	1555 
	8.5 
	0.79 

	2002
	6025 
	15050 
	1717 
	8.8 
	0.82 

	2003
	6867 
	17764 
	1894 
	9.4 
	0.85 

	2004
	8329 
	21780 
	2194 
	9.9 
	0.90 

	2005
	9867 
	27589 
	2579 
	10.7 
	0.94 


注：不包括北京、天津和上海的县级行政区。
数据来源：1993-1996年数据引自财政部预算司编：《全国地市县财政统计资料汇编》（1993-1996）；1997-2005年数据中除2002、2004-2005年GDP数据引自《全国地市县财政统计资料汇编》外，其他数据引自历年《全国县（市）社会经济统计年鉴》。
其次，从劳均、地均和单位面积人均GDP（工农业总产值）的差异状况看，其绝对差异和相对差异呈逐年扩大的趋势，但总体分布趋势上基本保持稳定，并有小幅的趋同现象。从劳均GDP上看，生产率水平较高的地区与生产率水平相对落后地区的相对差距在不断的拉大，县级行政区在劳均GDP上的差异要大于在人均GDP上的差异。从地均和单位面积人均GDP上看，经济集聚的现象在县级行政区之间日益突出，不同县级行政区之间的经济密度差异在逐渐拉大，其程度要大于人均GDP和劳均GDP的差异，反映了不同县级行政区在国土开发效率方面存在的差异。从分析结果上看，县级行政区在经济发展水平的差异都要大于当年的省际间经济发展差异。
表2 县际经济发展差异（劳均、地均和单位面积人均值）演变情况（1993-2005）
	
	平均值
	最高95%
	最低5%
	95%/5%
	差异系数

	劳均GDP（元/人）

	1997
	11905
	29091
	2790
	10.4
	1.09

	1998
	12616
	32331
	2926
	11.1
	1.08

	1999
	13162
	34764
	3029
	11.5
	1.18

	2000
	13781
	38199
	3185
	12.0
	1.13

	2001
	14400
	37759
	3350
	11.3
	1.05

	2002
	15946
	44219
	3760
	11.8
	1.04

	2003
	17888
	49370
	3996
	12.4
	1.00

	2004
	20834
	58118
	4646
	12.5
	0.96

	2005
	24231
	66881
	5404
	12.4
	0.99

	地均GDP（万元/平方公里）

	
	地均工农业总产值

	1993
	105.6
	441.6
	0.42
	1046.6
	2.51

	1994
	148.6
	638.4
	0.56
	1144.0
	2.38

	1995
	210.0
	887.9
	0.51
	1728.3
	2.25

	1996
	230.6
	965.2
	0.70
	1376.7
	2.05

	
	地均GDP

	1997
	146.6
	538.5
	2.2
	245.9
	1.60

	1998
	153.9
	594.5
	1.9
	310.0
	1.56

	1999
	159.5
	594.4
	1.7
	341.7
	1.61

	2000
	176.7
	667.8
	1.9
	357.7
	1.65

	2001
	185.7
	704.8
	2.1
	340.4
	1.65

	2002
	206.8
	803.4
	2.3
	354.6
	1.62

	2003
	233.2
	928.0
	2.3
	403.3
	1.62

	2004
	275.6
	1129.3
	2.5
	447.1
	1.61

	2005
	307.5
	1319.2
	3.0
	444.6
	1.54

	单位面积人均GDP（万元/平方公里·人）

	
	单位面积人均工农业总产值

	1993
	2.5
	7.6
	0.07
	105.6
	5.54

	1994
	3.6
	11.4
	0.09
	129.1
	5.41

	1995
	4.8
	15.6
	0.10
	162.9
	4.67

	1996
	5.3
	18.5
	0.13
	143.5
	4.18

	
	单位面积人均GDP

	1997
	3.2
	11.8
	0.24
	49.9
	1.74

	1998
	3.4
	12.3
	0.24
	51.9
	1.70

	1999
	3.5
	12.6
	0.24
	52.9
	1.77

	2000
	3.8
	13.6
	0.27
	51.1
	1.71

	2001
	4.0
	14.6
	0.27
	54.7
	1.79

	2002
	4.4
	16.4
	0.30
	54.6
	1.70

	2003
	4.9
	18.8
	0.33
	56.5
	1.64

	2004
	5.9
	22.7
	0.37
	60.7
	1.61

	2005
	6.7
	26.8
	0.44
	60.5
	1.52


注：劳均GDP为乡村从业人员人均GDP。
数据来源：同表1。
再次，从省内经济发展的差异状况上看，不同省区表现出了不同的差异水平，但其基本趋势是一致的，在1993年以来绝大多数省份的省内经济发展差异呈逐步扩大态势，同时，从现行的趋势看，对未来的演变状况尚无法做出乐观的估计。其中，黑龙江、江苏、广东、陕西、甘肃、青海和新疆的上升幅度最大，吉林、安徽、重庆、江西、海南则较为平稳，甚至出现了小幅度的下降。与省际间经济发展差异相比，部分省区的省内差异要大于全国视角下的省际间差异，表中斜体加粗的数据为省内差异大于全国省际间差异的省份，可以发现，其数量在不断增加，除江苏、广东、青海和新疆外，内蒙古、黑龙江、陕西和宁夏在2004年后省内差异开始大于全国省际差异，在全国省际差异有所缓解的前提下，按照目前省内差异扩大的速度，在2005年之后的几年里，还将有更多省份的省内差异超过全国省际差异，如果按如此的模式发展下去，将会形成“局部不均衡基础上的总体均衡”这样一种十分奇特的局面，其后果要比单纯的省际间经济发展差异扩大恶劣的多。
表3 各省省内人均GDP（工农业总产值）差异系数
	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	河北
	0.62 
	0.62 
	0.60 
	0.56 
	0.46 
	0.46 
	0.49 
	0.48 
	0.49 
	0.52 
	0.51 
	0.54 
	0.57 

	山西
	0.76 
	0.74 
	0.73 
	0.71 
	0.54 
	0.54 
	0.60 
	0.50 
	0.54 
	0.62 
	0.60 
	0.67 
	0.68 

	内蒙古
	0.51 
	0.52 
	0.54 
	0.51 
	0.57 
	0.54 
	0.57 
	0.61 
	0.57 
	0.65 
	0.69 
	0.78 
	0.81 

	辽宁
	0.67 
	0.92 
	1.39 
	0.81 
	0.54 
	0.51 
	0.56 
	0.58 
	0.54 
	0.54 
	0.55 
	0.53 
	0.55 

	吉林
	0.42 
	0.25 
	0.28 
	0.22 
	0.33 
	0.34 
	0.34 
	0.37 
	0.35 
	0.39 
	0.35 
	0.35 
	0.33 

	黑龙江
	0.45 
	0.49 
	0.52 
	0.51 
	0.44 
	0.46 
	0.46 
	0.53 
	0.68 
	0.69 
	0.62 
	0.87 
	0.91 

	江苏
	1.17 
	1.08 
	1.00 
	0.87 
	0.79 
	0.78 
	0.78 
	0.79 
	0.80 
	0.93 
	0.94 
	0.97 
	1.01 

	浙江
	0.72 
	0.61 
	0.61 
	0.63 
	0.48 
	0.48 
	0.48 
	0.48 
	0.50 
	0.51 
	0.51 
	0.51 
	0.53 

	安徽
	0.57 
	0.46 
	0.46 
	0.53 
	0.44 
	0.45 
	0.41 
	0.38 
	0.39 
	0.42 
	0.41 
	0.42 
	0.45 

	福建
	0.68 
	0.65 
	0.61 
	0.66 
	0.49 
	0.50 
	0.50 
	0.57 
	0.57 
	0.53 
	0.59 
	0.60 
	0.61 

	江西
	0.63 
	0.54 
	0.57 
	0.52 
	0.31 
	0.33 
	0.32 
	0.32 
	0.33 
	0.40 
	0.34 
	0.36 
	0.47 

	山东
	0.76 
	0.75 
	0.78 
	0.76 
	0.71 
	0.60 
	0.59 
	0.61 
	0.57 
	0.61 
	0.61 
	0.61 
	0.63 

	河南
	0.72 
	0.69 
	0.70 
	0.79 
	0.53 
	0.51 
	0.46 
	0.48 
	0.49 
	0.50 
	0.56 
	0.56 
	0.60 

	湖北
	0.50 
	0.61 
	0.68 
	1.37 
	0.61 
	0.57 
	0.48 
	0.50 
	0.49 
	0.52 
	0.47 
	0.48 
	0.53 

	湖南
	0.75 
	0.50 
	0.80 
	0.56 
	0.37 
	0.39 
	0.40 
	0.40 
	0.42 
	0.45 
	0.46 
	0.49 
	0.51 

	广东
	0.71 
	0.79 
	0.75 
	0.68 
	0.73 
	0.74 
	0.76 
	0.78 
	0.81 
	0.84 
	0.87 
	0.86 
	1.10 

	广西
	0.64 
	0.71 
	0.69 
	0.61 
	0.42 
	0.49 
	0.47 
	0.48 
	0.50 
	0.47 
	0.42 
	0.45 
	0.58 

	海南
	0.49 
	
	0.35 
	0.48 
	0.34 
	0.34 
	0.37 
	0.32 
	0.32 
	0.29 
	0.30 
	0.48 
	0.41 

	重庆
	
	
	
	
	0.41 
	0.41 
	0.40 
	0.41 
	0.42 
	0.42 
	0.42 
	0.44 
	0.40 

	四川
	0.88 
	1.10 
	1.29 
	1.05 
	0.56 
	0.58 
	0.62 
	0.65 
	0.67 
	0.68 
	0.68 
	0.67 
	0.66 

	贵州
	0.68 
	0.54 
	0.47 
	0.46 
	0.46 
	0.47 
	0.48 
	0.48 
	0.46 
	0.51 
	0.50 
	0.57 
	0.55 

	云南
	0.69 
	0.74 
	0.83 
	0.90 
	0.69 
	0.67 
	0.66 
	0.65 
	0.65 
	0.66 
	0.67 
	0.72 
	0.67 

	西藏
	0.53 
	0.68 
	0.59 
	0.43 
	0.71 
	0.72 
	0.84 
	0.48 
	0.60 
	0.72 
	0.69 
	0.56 
	0.50 

	陕西
	1.12 
	0.58 
	0.61 
	0.59 
	0.59 
	0.47 
	0.48 
	0.50 
	0.55 
	0.73 
	0.61 
	0.87 
	1.05 

	甘肃
	0.86 
	1.10 
	1.10 
	1.16 
	0.78 
	0.74 
	0.79 
	0.89 
	0.93 
	0.99 
	0.94 
	1.02 
	1.05 

	青海
	0.60 
	2.11 
	1.17 
	1.89 
	0.66 
	0.73 
	0.75 
	0.76 
	0.77 
	0.80 
	0.82 
	1.02 
	1.30 

	宁夏
	0.59 
	0.60 
	0.67 
	1.02 
	0.60 
	0.59 
	0.61 
	0.68 
	0.67 
	0.60 
	0.65 
	0.68 
	0.74 

	新疆
	0.50 
	0.66 
	0.71 
	0.74 
	0.91 
	0.82 
	0.80 
	1.15 
	0.79 
	0.75 
	0.80 
	1.06 
	0.87 

	全国
	1.19 
	1.20 
	1.23 
	1.09 
	0.74 
	0.73 
	0.75 
	0.80 
	0.79 
	0.82 
	0.85 
	0.90 
	0.94 


注：1993至1996年数据为人均工农业总产值，1997至2005年数据为人均GDP。
数据来源：同表1。
从各省区省内经济发展差异的演变情况上看，除北京、天津和上海以外的省级行政区可以划分为四种类型，分别是（1）高差异扩大型，这部分省区的省内经济发展差异系数及差异系数的年均增长率高于全国平均水平，包括江苏、甘肃、广东、青海、黑龙江、陕西和内蒙古；（2）低差异扩大型，这部分省区的省内经济发展差异系数低于全国平均水平，但差异系数的年均增长率高于全国平均水平，包括江西、湖南、广西、河北、福建和山西；（3）低差异稳定型，这部分省区的省内经济发展差异系数及差异系数的年均增长率均低于全国平均水平，包括吉林、安徽、重庆、湖北、辽宁、浙江、河南和贵州；（4）高差异稳定型，这部分省区的省内经济发展差异系数高于全国平均水平，但差异系数的年均增长率低于全国平均水平，包括宁夏、四川、云南、山东、西藏和新疆。从省内经济发展差异系数和差异系数的年均增长率之间的关系上，两者之间并不存在正或负相关关系，说明省内经济发展差异的初始水平并不决定和制约内部发展差异的发展态势。如果对各个经济发展差异演变类型中的省份进行细分的话，可以发现，我国的省内地区发展差异具有很强的特殊性，以高差异扩大型省区为例，其中既包含了一般认识上的经济发达省份，如广东、江苏，同时也包含了欠发达的西部省份，如青海、甘肃、陕西和内蒙古等，从发展阶段上看，两部分省份所处的阶段不同，但其转型模式却都是以局部的“先富”带动总体经济发展的提高，而付出了内部经济发展差异扩大的代价。同样，其他三个类型的组别也存在着发展阶段不同的省份同时出现的特征，因此，对待我国的地区发展差异问题，既不能从总体上一概而论，也不能单纯的从个别省份探究经济发展差异演变的模式，而应当充分考虑不同省份内部的复杂性和特殊性，全面、理性的认识和把握地区经济发展差异的演变过程，以及可接受的程度。
图1 省内经济发展差异类型矩阵
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注：图中年均增长率为1997至2005年的年均增长率。
数据来源：同表1。
最后，省内经济发展差异与省级行政区的整体经济发展水平之间存在正相关的关系。将1997至2005年间的省内人均GDP与所在省人均GDP进行综合考虑，这种正相关现象比较显著，如果按年份进行观察，这种相关性则更加显著。根据美国学者Williamson提出的“倒U字”假说，在一个国家经济发展初期，区域之间的经济差异一般不是很大；但是，随着国家经济发展速度的加快，区域之间的经济差异将不可避免地扩大；而当国家的经济发展达到较高的水平时，区域之间的经济差异扩大趋势就会停止，并转变为不断缩小的趋势。[13]在2003至2005年省际经济发展差异出现下降的前提下，全国县级行政区之间，以及省内各县级行政区之间经济发展差异的扩大，使我们并不能够形成对地区发展差异已按“倒U字”曲线下降的乐观估计。
图2 省内经济发展差异与所在省人均GDP的关系（分年，1997-2005）
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数据来源：同图1。
三、地区经济发展差异的分解
从对省际和省内地区发展差异的分析可以发现，地区观察单元，即选择行政区划层级的不同，对于地区发展差异分析结果有着重大的影响，依据较高层级行政区划单位得到发展差异水平，在一定程度上掩盖了行政区划内部较低层级的差异状况。同时，中国特殊的城乡二元经济结构也对地区发展差异的认知产生相当大的影响，在特定区域内，城市部分与农村部分并存，使区域内形成了鲜明的城乡差异。因此，在衡量地区发展差异的过程中，有必要对分析结果进一步分解，从层级上讨论区际差异和区内差异对总体差异的影响，以及城乡差异在地区差异形成中发挥的作用。相对复杂的行政区划模式使我国形成了特殊的“五级半”政府管理体制，客观上对认知地区发展差异问题造成了困难，从不同的行政区划维度出发，得到的结论是不同的，甚至是相反的。一些在国土上相互接壤，但分属不同较高层级行政区划的地区，其发展水平差异很大；又如，一些欠发达省份的相对发达地区和发达省份的相对欠发达地区，其发展水平往往是相似的。但如果仅从其上一级行政区划出发，分析得到的结论往往会掩盖两者的实际差异，这样的错误认知对于区域协调发展是不利的，对于发展政策的制定是存在误导的。到20世纪90年代，受市场经济蓬勃发展的影响，市场力量超出城市界限，甚至省界，经济区域划分思路有新的拓展，在制定经济发展和战略布局长远计划时，考虑到市场经济发展规律、经济发展内在联系和地理特征，势必突破行政区划界线，在已有经济发展布局基础上，以中心城市和交通要道为依托，形成新的经济区。[14]从前文对省际和省内地区发展差异的研究可以发现，在将不同的行政层级作为研究对象时，地区发展差异表现出了不同的特征。因此，有必要对地区发展差异现象在不同政府层级间进行分解，为政策制定提供可靠的事实依据。
在利用较低行政区划数据，如县级数据，估计地区发展差异时，其结果要大于利用较高行政区划数据估计得到的结果。有研究指出，基于县域单元的各省区泰尔指数总体上高出基于地级单元的结果，证实了对于不同的区划系统而言，计算的地域单元划分得越小，计算出的区域差异就越大。[15]针对不同的行政区划，以及更大范围的空间布局，如按东中西划分的区域布局，地区发展差异的分布状态对于全面理解地区发展差异问题具有十分重要的意义。在区域间、省际或省内对地区发展差异指标进行分解，可以得到不同空间属性对地区发展总体差异的贡献程度。与地区之间一样，地区内部同样存在着明显的收入不均现象，因此，为了了解地理位置对收入差距的重要影响，一个可以分离出空间因素贡献度的方法是非常必要的。[9]本研究利用泰尔指数，对地区发展差异进行多维度的分解，以了解其构成情况，以及近年来的演变模式。对地区经济发展差异的分解，将各县（市）的人均GDP作为观测变量，按照东中西东北四大区域和省际两个维度对经济发展差异进行二阶分解。
首先，通过对县际总体人均GDP的泰尔指数分析看，在1997-2005年呈不断扩大趋势；在与省际人均GDP的比较上看，未加权的县际泰尔指数和人口加权的县际泰尔指数明显大于省际泰尔指数，而按行政区划面积加权的县际泰尔指数则小于省际泰尔指数。从县际数据的泰尔指数上看，其扩大趋势是持续的，并未出现省际数据在2004年后出现的趋同的拐点。无论是未加权的县际泰尔指数，还是人口加权的县际泰尔指数或面积加权的县际泰尔指数，三者在数值上都十分接近，说明县际间人均GDP的差异情况并未因权重指标，如人口或行政区划面积本身的差异而产生扭曲，其原因在于县际间的人口分布或行政区域面积大小分布更为接近，从这个角度上看，衡量县级的发展指标差异更能接近现实情况，避免较高层级数据掩盖区域内部的真实信息。
表4 县际和省际人均GDP泰尔指数（1997-2005）
	
	县际
泰尔指数
	省际
泰尔指数
	县际泰尔指数
（人口加权）
	省际泰尔指数
（人口加权）
	县际泰尔指数
（面积加权）
	省际泰尔指数
（面积加权）

	1997
	0.211 
	0.165 
	0.207 
	0.110 
	0.187 
	0.056 

	1998
	0.208 
	0.174 
	0.212 
	0.114 
	0.190 
	0.053 

	1999
	0.216 
	0.180 
	0.217 
	0.120 
	0.202 
	0.053 

	2000
	0.230 
	0.191 
	0.237 
	0.128 
	0.215 
	0.057 

	2001
	0.235 
	0.195 
	0.245 
	0.130 
	0.223 
	0.054 

	2002
	0.246 
	0.196 
	0.258 
	0.133 
	0.235 
	0.054 

	2003
	0.262 
	0.205 
	0.281 
	0.141 
	0.254 
	0.056 

	2004
	0.284 
	0.209 
	0.288 
	0.142 
	0.276 
	0.055 

	2005
	0.301 
	0.181 
	0.311 
	0.131 
	0.296 
	0.053 


数据来源：同表1。
其次，通过对地区发展差异按东中西东北四大区域和不同省份进行分析发现，省内差异解释了大部分的经济发展差异，而四大区域和不同省份的差异对总体差异贡献相对较小。
通过对泰尔指数进行分解，无论是未加权的泰尔指数，还是按人口进行加权的泰尔指数，省内差异都是总体差异中的主要部分，其次是区域间差异，而省际间差异对总体差异的贡献率最小。与大部分利用省级数据进行泰尔指数分解的研究相比，区域间差异的重要性退居次席，省内差异则解释了三分之二左右的差异现象。尽管省际间差异不是总体差异的主要部分，但从其发展趋势上看，在1997至2005年间呈不断上升的趋势，省内差异也表现出了类似的趋势，只有区域间差异呈波动下降的趋势。不同行政层级数据所揭示出的地区经济发展差异形态是完全不同的，显然对多层级数据的多维度研究对于理解地区差异问题是十分必要的，尤其是在与具体的政策制定过程相结合时，发展差异在不同层级政府中的分布模式，将对政策的目标和理念定位产生重大的影响。
表5 地区人均GDP泰尔指数分解情况（1997-2005）
	
	未加权人均GDP泰尔指数
	对总体差异贡献率（%）

	
	省内差异
	省际差异
	区域间差异
	总体差异
	省内差异
	省际差异
	区域间差异

	1997
	0.137 
	0.024 
	0.050 
	0.211 
	64.9 
	11.3 
	23.8 

	1998
	0.133 
	0.021 
	0.053 
	0.208 
	64.2 
	10.2 
	25.6 

	1999
	0.137 
	0.021 
	0.059 
	0.216 
	63.3 
	9.6 
	27.1 

	2000
	0.142 
	0.024 
	0.063 
	0.230 
	61.8 
	10.6 
	27.6 

	2001
	0.146 
	0.024 
	0.065 
	0.235 
	62.2 
	10.2 
	27.6 

	2002
	0.163 
	0.026 
	0.057 
	0.246 
	66.5 
	10.4 
	23.1 

	2003
	0.163 
	0.042 
	0.058 
	0.262 
	62.0 
	15.8 
	22.2 

	2004
	0.183 
	0.040 
	0.061 
	0.284 
	64.4 
	14.0 
	21.5 

	2005
	0.203 
	0.046 
	0.052 
	0.301 
	67.5 
	15.2 
	17.3 

	
	人口加权人均GDP泰尔指数
	对总体差异贡献率（%）

	
	省内差异
	省际差异
	区域间差异
	总体差异
	省内差异
	省际差异
	区域间差异

	1997
	0.129 
	0.023 
	0.055 
	0.207 
	62.3 
	11.0 
	26.7 

	1998
	0.130 
	0.021 
	0.061 
	0.212 
	61.4 
	9.8 
	28.8 

	1999
	0.131 
	0.017 
	0.068 
	0.217 
	60.5 
	8.0 
	31.5 

	2000
	0.140 
	0.020 
	0.076 
	0.237 
	59.1 
	8.5 
	32.3 

	2001
	0.146 
	0.021 
	0.078 
	0.245 
	59.6 
	8.5 
	31.9 

	2002
	0.164 
	0.023 
	0.071 
	0.258 
	63.4 
	9.1 
	27.5 

	2003
	0.165 
	0.027 
	0.089 
	0.281 
	58.9 
	9.5 
	31.6 

	2004
	0.174 
	0.028 
	0.086 
	0.288 
	60.3 
	9.8 
	29.9 

	2005
	0.198 
	0.031 
	0.082 
	0.311 
	63.5 
	10.0 
	26.5 


数据来源：同表1。
四、基本结论和政策建议
省内经济发展差异状况表现出了与省际间经济发展差异不同的模式，在1993至2005年间，各省区的省内县级行政区划之间的经济发展差异总体上呈扩大趋势，与同期的省际间经济发展差异演变趋势不同的是，省内经济发展差异并未在近几年来出现逆转的趋势，如果将所有县和县级市汇总考虑的话，它们之间的经济发展差异要远大于省际间的经济发展差异。不同省区内的经济发展差异与其经济发展水平呈现正相关的关系，即从整体上看，经济越发达的省份，其省内经济发展差异也相对越大。同时，不同省份的省内经济发展差异表现出不同的演进特征，部分省份的内部差异扩大速度较快，少数省份则出现了差异小幅下降的迹象，从总体上看，差异扩大的速度与其初始的差异水平之间并不存在显著的关系。可见，对省内地区间经济发展差异的分析，是对省际间经济发展差异分析的重要补充，能够从变化的模式上对省际间经济发展差异的特征形成更加全面的认识。研究省内差异可以帮助我们认识被合计数据掩盖了的条件和趋势。[16]事实上，省际间经济发展差异和省内经济发展差异的不同演变方向，在一定程度说明，省际间在经济均衡方面的改善趋势是建立在省内的局部不均衡基础之上的，这在客观上加大了区域经济政策制定的难度，因为在考虑调节省际间经济发展水平差异的同时，还必须激励地方政府积极改善辖区内的经济发展差异状况。
根据对省内经济发展差异的分析，近年来省内经济发展差异呈不断扩大的趋势，结合对地区间经济发展差异的分解，可以发现省内经济发展的扩大直接导致了地区间总体经济发展差异的扩大。由于数据的限制，省内经济发展差异一直是地区经济发展差异研究中被忽略的方面，而从省际数据出发的经济发展研究所得出的地区分解结果与利用县际数据的结果是完全不同的，其最大差异在于究竟是区域间差异贡献了总体差异中的主要部分，还是省内差异贡献了总体差异中的主要部分。从大的区域划分看，东部沿海地区在经济上属于相对发达地区，而其他三大区域，则属于经济发展相对欠发达地区，每个组别的构成省份在3至10个不等，由于组内观测数量较少，加之省级单位确实存在东中西的经济分布模式，区域内的差异在一定程度上被掩盖了，因此，得出区域间差异是总体差异主要来源的结论也是顺理成章的。但实际上，作为省级单位，其内部复杂程度并不亚于国家的复杂程度，几十个，甚至上百个县级行政区构成的省级行政区，不同县级行政区在发展指标上能够表现的差异性与31个省级行政区是相当的，甚至是超过31个省级行政区的。如同经济资源向东部沿海集中一样，在每个省区内部也存在着类似的经济集聚现象，在经济集聚区域和经济分散区域也会形成与全国相类似的东中西经济发展差异。以经济最发达省份之一的广东为例，2005年76%的GDP集中在珠江三角洲地区，而这一区域的面积仅为全省面积的16%，人口为全省的41%；与之相对应，面积和人口分别占全省57%和25%的粤北山区，其GDP只分别各占全省的12%；2005年广东省河源市的人均GDP为7488元，与广东临近的全国最不发达省份贵州，其人均GDP为7835元，作为贵州省会的贵阳，2005年的人均GDP为14934元，在数值上超过广东的茂名、汕头、阳江、肇庆等13个城市，可以在广东22个地级市中排第9位，毫无疑问，正是巨大的省内差距，产生了“河源——广东省内的贵州”和“贵阳——贵州省内的广东”这种现象，也正是这样的省内经济发展不平衡，导致了区域经济发展差异的拉大。毫无疑问，在未来的区域经济政策调整中，应当适当考虑省以下的经济发展差距问题，一方面继续调整沿海和内陆间的发展差距，另一方面则通过更为具体的政策手段促进省内，特别是县域经济的均衡发展。
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� 2006年县级（不含市辖区，仅包括县和县级市）行政区划人均GDP最高与最低的比值为85倍，差异系数为0.92，这一数值要明显高于同年的省际间人均GDP最高与最低的比值10倍和差异系数0.66。


� 工农业总产值是工业总产值和农业总产值的合计值，其中工业总产值是工业企业在一定时期内生产的用价值形式计算的工业产品总量；农业总产值是以货币表现的农（种植业）、林、牧、副、渔五业的全部产品(包括副产品)的总量，反映一定时期内农业生产的总成果。


� 造成异常值存在的主要原因是大部分年份的人口数据仅精确到万人，当在一些人口规模较小的县级行政区中，如人口为1.4万人的县，其人口数据被估为1万人，同样，1.5人的县，其人口数据被估为2万人，其误差高达50%。


� 本文对四大区域划分的具体模式为：东部地区包括河北、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南，西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆，东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江。
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